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Peter Schulte und RomyJaster
Einleitung
r. Gott, Glaube und Vernunft: Worum es in diesem Buch geht
Die Frage nach der Existenz Gottes ist zweifellos eine der großen Fragen der phi-
losophie. Dennoch werden Debatten über diese Frage oft skeptisch beurteilt, und
zwar aus ganz unterschiedlichen Gründen. Manche religiösen Menschen sehen
darin eine Grenzüberschreitung: ob Gott existiert, sei Glaubenssache und könne
(oder solle?) darum nicht zum Gegenstand rationaler Argumentation gemacht wer-
den, Manche Atheisten dagegen halten das Thema für endgültig erledigt: wer die
Frage nach Gott heute noch ernsthaft erörtere, könne sich auch gleich mit der Frage
nach dem weihnachtsmann befassen. Doch allen Anfechtungen zum Trotz: Die
philosophische Diskussion um die Existenz Gottes geht weiter 
- 
und hat in den
letztenJahrzehnten sogar an Fahrt gewonnen. Dieser Band ist ein Beleg dafür.
wie bereits der untertitel des Bandes deutlich macht, geht es in den folgenden
Aufsätzen um den Theismus, also um die These, dass Gott existiert. Gott, so der
Theist, ist keine Fiktion, sondern ein reales wesen. I Doch was ist mit dem Ausdruck
>Gott< gemeint? wie die meisten Teilnehmer der Debatte setzen auch die hier ver-
sammelten Autorinnen und Autoren keine spezifisch christliche Gotteskonzeption
voraus. Dennoch wird der Ausdruck >Gott< nicht in einem völlig unbestimmten
sinn verwendet' sondern 
- 
um es mit einer gängigen Formulierung zu sagen 
- 
im
sinne des traditionellen Monotheismus. Traditionelle Monotheisten verstehen un-
ter >Gott< das allmächtige, augütige und allwissende wesen, das die welt erschaffen
hat. od,e+ um es etwas präziser auszudrücken (auch wenn wir uns damit bereits
auf vermintes Gelände begeben): Gott wird gleichgesetzt mit dem weltschöpfer,
der (i) alles tun kann, was metaphysisch möglich ist (Allmacht), der (ii) von jeder
Propositionweiß, ob sie wahr oder falsch ist (Allwissenheit), und der außerdem (iii)
moralisch vollkommen ist (Allgüte). 2
Mit dieser Definition dürften die meisten Anhänger des Christentums, des Ju_
dentums und des Islams einverstanden sein. viele werden die darin enthaltene
I Hier beginnen bereits die philosophischen Probleme, denn nicht alle Philosophen halten diese
beiden Formulierungen der theistischen These 
- 
)Gott existiert< und >Gott ist nicht fiktiv,
sondern real< 
- 
für äquivalent. Jonathan Schaffer z.B. schreibt: >I think that fthe correct answer
to the question ofwhether God exists] is a trivial/es (and i am an atheist). The atheisticview is
that God is afictionaL character, The atheist need not be committed to the claim that there are
no fictional characters!< (Schaffer, On What Grounds What, S.359).
2 Auf ,vermintes Gelände. begeben wir uns mit dieser präzisierung deshalb, weil auch die genaue
charakterisierung der göttlichen Attribute philosophisch kontrovers ist, vgl. etwa wierenga,
Nature ofGod.
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charakterisierung Gottes nicht für erschöpfend halten, und vielleicht sogar der
Ansicht sein, dass sie einige ganz zenrrale Eigenschaften Gottes ausblendei; doch
das ist für unsere Zwecke kein problem. wichtig für die philosophische Debatte
ist lediglich, dass viele erklärte Theisten (Juden, Muslime, christen und andere)
behaupten, dass ein Gott im Sinne der obigen Definition existiert 
- 
und damit eine
These vertreten, die Atheisten ausdrücklich ablehnen. und genau dies ist zweifellos
der Fall.
Der Glaube, der im Buchtitel genannt wird, ist also der Glaube an Gott, und zwar
an den Gott des traditionellen Monotheismus. Aberwas bedeutet es, an diesen Gott
zu gLauben? In einem sinn des fraglichen Ausdrucks, dem >doxastischen Sinn<<3,
bedeutet es lediglich, die Kernthese des Theismus 
- 
die These, dass Gott exis_
tiert 
- 
für wahr zu halten. Dies ist der Sinn von >glauben<, in dem wissenschaftlich
informierte Menschen an euasare glauben, aber nicht an den weihnachtsmann.
oft wird der Ausdruck >glauben< jedoch auch in einem anderen, emphatischeren
sinn verwendet. wenn wir von einer indischen widerstandskämpferin sagen, sie
habe >an Mahatma Gandhi geglaubt<, dann meinen wir damit nicht (nur), Je habe
die These, dass Mahatma Gandhi existiert, flir wahr gehalten. wir wollen damit
vielmehr sagen, dass sie vertrauen in Gandhi hatte, dass sie bereit war, Gandhis
Aufforderungen zu folgen, und vielleicht auch, dass sie ihm Bewunderung oder ver-
ehrung entgegenbrachte. Religiöse Menschen betonen oft, dass ,ie, *enn sie vom
>Glauben an Gott( sprechen, den Ausdruck >Glauben< in diesem zweiten, empha-
tischen sinn verwenden. In der Religionsphilosophie geht es jedoch gewöhnlich _
und der vorliegende Band stellt.in dieser Hinsicht keine Ausnahme dar 
- 
um den
Glauben an Gott im doxastischen sinn. (so wird z. B. die Frage nach dem verhältnis
von Glaube und Rationalität als Frage danach aufgefasst, ob es rational ist, die
theistische These fürwahr zu halten.) Es mag also zunächst so scheinen, als verfehle
die religionsphilosophische Debatte ihr eigentliches Thema.
Dies istjedoch nur oberflächlich betrachtet ein problem, denn der Glaube im
emphatischen Sinn setzt den Glauben im doxastischen sinn voraus: wer einer
Person vertraut oder sie verehrt, der muss es auch für wahr halten, dass diese per_
son existiert. Die indische widerstandskämpferin kann kein vertrauen in Gandhi
haben, wenn sie Gandhi für einen Mythos hält, und der Gläubige kann Gott nicht
lieben und verehren, ohne von dessen Existenz überzeugt zu sein. Also ist es falsch,
zu behaupten, dass die philosophische Diskussion, insofern sie primär die wahrheit
der theistischen These 
- 
und damit den Glauben im doxastischen sinn _ zum
Gegenstand hat, am eigentlichen phänomen des religiösen Glaubens vorbeigeht. a
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Die Frage, die im Zentrum dieses Bandes steht,ist die Frage nach der Rationalitrit
d.es Glaubens an Gott 
- 
also die Frage danach, ob es vernünftig ist, die theistische
These für wahr zu halten. Dieser Frage kann man auf ganz unterschiedliche Weise
nachgehen. Zum einen kann man untersuchen, ob es gute Gründe gibt, die ftir
oder gegen die Existenz Gottes sprechen. Eine wichtige Klasse guter Gründe sind
triftige Argumente. Viele unserer Autoren und Autorinnen befassen sich daher mit
Argumenten für oder gegen den Theismus, beispielsweise mit teleologischen oder
kosmologischen Argumenten für die Existenz Gottes, oder mit Argumenten für den
Atheismus5, die vom Problem des Übels oder dem Problem der >Verborgenheit Got-
tes< (engl. divine hiddenness) ausgehen. Neben Argumenten werden oft auch religi-
öse Erfahrungen oder tradierte Offenbarungen als Gründe angeführt, die religiöse
Überzeugungen stützen sollen. Ob diese alternative Strategie der epistemischen
Rechtfertigung tragftihig ist, wird im vorliegenden Band ebenfalls diskutiert.
Die Frage nach dem Verhältnis von Glaube und Rationalität lässt sich aber auch
noch auf eine andere Weise lesen, und zwar als die Frage danach, welche Bedin-
gungen eigentlich erfüllt sein müssen, damit die Überzeugung, dass Gott existiert,
als vernünftig gelten kann. Gelten hier dieselben Standards wie bei überzeugun-
gen über die Existenz von Quasaren, oder haben religiöse überzeugungen 
- 
oder
metaphysische Überzeugungen generell 
- 
einen besonderen epistemologischen
Status? Auch diese metatheoretische Frage wird in einigen der folgenden Aufsätze
aufgegriffen.
Damit ist das Themenfeld des vorliegenden Bandes grob skizziert. Bereits diese
skizze macht deutlich, dass unsere Autorinnen und Autoren durchaus in vielen
Punkten an die großen Debatten der Philosophiegeschichte anknüpfen. Dennoch
ist ihre Perspektive nicht primär historisch: Ihnen geht es stets darum, gut begrün-
dete Antlvorten auf sachfragen zu formulieren. In dieser Hinsicht stehen sie in der
analytischen Tradition der Religionsphilosophie, die von Autoren wie J.L. Mackie,
Alvin Plantinga, Richard Swinburne und Eleonore Stump begründet wurde, und
die zunehmend auch im deutschsprachigen Raum Fuß fasst. Die Aufsätze im vor-
liegenden Band demonstrieren auf anschauliche weise, dass diese sachorientierte
Herangehensweise das Potential hat, den traditionellen religionsphilosophischen
Debatten neue Impulse zu geben.
Auch in einer anderen Hinsicht haben viele der hier veröffentlichten Aufsätze
etwas gemeinsam, und das hängt mit der Entstehungsgeschichte dieses Bandes
zusammen. ImJahr zor3 erschien Ansgar Beckermanns Buch G laube, in dem Becker-
mann die gängigen Argumente für und gegen den Theismus einer eingehenden
5 wir vemenden den Ausdruck >Atheismus< hier in einem schwachen sinn, in dem Atheismus
gleichbedeutend ist mit der Negation des Theismus, also lediglich besagt, dass der Gott des
traditionellen Monotheismus 
- 
der allgütige, allwissende und allmächtige Weltschöpfer 
- 
nicht
existiert. Im Alltag wird >Atheismus< meist in einem stärkeren sinn verwendet, wonach der
Atheist behauptet, dass keiz€ göttlichen Wesen (welcher Art auch immer) existieren.
q
3 Vgl. Kutschera, in diesem Band.
4 Es gibt selbstverständlich auch philosophisch raffiniertere versuche, den religiösen Glauben
gegenüber dem wahrheitsorientierten rationalen Diskurs zu immunisieren, vgr. etwa wittgen-
stein, Lectures, und kritisch dazu Beckermann, Glaube, S.9_r6
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Analyse unterzieht und zu dem provokanten Schluss kommt, für die Existenz Gottes
spreche >[n]üchtern gesehen nichts.<6 Die produktive philosophische Diskussion,
die dadurch angeregt wurde, war für uns (die Herausgeber dieser Bandes) der
Anlass, imJahr zo16 eine Konferenz mit dem Titel >(Ir)rationaler Glaube: zurver-





prominente Kritiker und sympathisanten seiner position zu wort
kamen. Die Aufsätze des vorliegenden Sammelbands gehen zum großen Teil auf
vorträge zurück, die aufdieser Konferenz gehalten wurden. Ansgar Beckermanns
religionsphilosophische überlegungen und sein Buch Glaube sind daher weitere
Leitmotive dieses Bandes. Das ist auch der Grund, warum Beckermann hier nicht
nur mit einem eigenständigen Beitrag, sondern auch mit Antworten auf die Beiträge
von winfried Löffler, Holm Tetens und christian weidemann vertreten ist.
z. Die Beiträge
Im ersten Beitrag des Bandes, >Ein nüchterner Blick auf die welt<, stellt Ansgar
Beckermann zunächst fest, dass es keine spezifischen empirischen Belege ftir die
Existenz Gottes (oder flir die Existenz anderer übernatürlicher wesen) gibt, und
geht dann der Frage nach, was wir daraus schließen können. Die Tatsache, dass
solche Belege nicht existieren, spricht zwar nicht direkt gegen die Existenz Gottes.
Dennoch unterminiert sie laut Beckermann die Glaubwürdigkeit von Schlüssen auf
die beste Erklärung, die Theisten zugunsten der Existenz Gottes ins Feld führen, da
die relevanten theistischen Erklärungen unter diesen umständen ad. hoc-charakter
haben. Abschließend argumentiert Beckermann (ausgehend von J.L. Schellenberg)
dafür, dass das Phänomen der >Verborgenheit Gottes< 
- 
die Tatsache, dass Gott uns
keine klaren Hinweise auf seine Existenz gibt 
- 
insbesondere ftir vertreter eines
christlichen Gottesbildes ein großes problem darstellt.
Katherine Dormandy wendet sich in ihrem Beitrag >Ein Zugang zum problem
des Leids< einer anderen viel diskutierten Herausforderung für den Theismus zu:
dem Theodizeeproblem. sie diskutiert zunächst Ansgar Beckermanns version des
logischen Theodizeeproblems, wonach die grausamen übel in der welt unter ei_




mit der Existenz eines gütigen Gottes unvereinbar sind, und argumentiert (contra
Beckermann) daftir, dass der Theist einen logischen widerspruch vermeiden kann.
Doch dies, so Dormandy, genügt nicht: Die Frage ist, ob sich auch die pLausibilitrit
des Theismus angesichts der vielen Fälle von grausamem Leid verteidigen lässt. Im
zweiten Teil ihres Aufsatzes ftihrt Dormandy mehrere wahrscheinlichkeitstheoreti_
sche Überlegungen an, die zeigen sollen, dass Fälle von grausamen Leid tatsächlich
weniger stark gegen den Theismus sprechen als zunächst gedacht.
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In dem Beitrag >Glaube, Vernunft, Rationalität< untersucht Franz von Kutschera
den Konflikt zwischen Vernunft und Glaube aus historischer und systematischer per-
spektive. Strategien, die auf Kuhn und Wittgenstein zurückgehen und eine Immuni-
sierung von Religion gegenüber rationaler Kritik zum Ziel haben, weist Kutschera
klar zurück. Anschließend argumentiert er dafür, dass der (scheinbare) Konflikt
zwischen Glaube und Vernunft letztlich darauf beruht, dass bestimmte Begriffe in
der modernen Philosophie häufig zu eng gefasst werden 
- 
zum einen der Begriff
der Vernunft selbst, wenn Vernunft auf Zweck-Mittel-Rationalität reduziert wird,
und zum anderen der Begriff der Erfahrung, wenn der Erlebnisaspekt von Erfahrun-
gen zugunsten ihres intentionalen Gehalts vernachlässigt wird. Kutschera plädiert
dagegen für einen an Platon angelehnten, objektiven Vernunftbegriff und ftir die
kognitive Rehabilitierung des Erlebens. Auf diese Weise, so Kutscheras These, kann
der Konflikt zwischen Glaube und Vernunft erfolgreich aufgelöst werden.
Winfried Löffler setzt sich in dem Beitrag >Weltbildsätze: Nicht beweisbar, aber
auch nicht irrational< mit einer ganzen Reihe von Überlegungen auseinander, die
Beckermann in seinem Buch GLaube entwickelt. Im Zentrum von Löfflers Aufsatz
steht jedoch die Frage nach dem epistemischen Status von >Weltbildsätzen< 
-
eine Frage, die eng mit der bereits angesprochenen metatheoretischen Frage nach
dem Verhältnis von Glaube und Vernunft zusammenhähgt, Weltbildsätze (oder
genauer, >Weltbildsätze zweiten Typs<) sind metaphysische Sätze, die fundamen-
tale Bedeutung für eine Weltanschauung haben, dabei aber weder alternativlos
noch unbezweifelbar sind * wie z. B. die These, dass es einen kategorialen Unter-
schied zwischen Objekten und ihren Eigenschaften gibt, oder eben die These, dass
Gott existiert. Löffler argumentiert dafür, dass solche sätze zwar nicht beweisbar,
aber dennoch rational begründbar sind. Die rationale Begründung eines weltbild-
satzes 
- 
wie etwa die Begründung des Theismus durch das kalam-Argument 
-
kann eine Position daher als rational erweisen, ohne zugleich die Gegenposition
als irrational zu diskreditieren.
Herman Philipse geht in seinem Beitrag >Das Problem des religiösen pluralis-
mus<< von der unbestreitbaren Tatsache aus, dass Menschen, die in unterschiedl!
chen kulturellen Umfeldern aufgewachsen sind, oft verschiedene und miteinander
inkompatible religiöse Überzeugungen haben. Außerdem, so Philipse, stützen diese
Menschen ihre gegensätzlichen Überzeugungen auf epistemische Quellen dersel-
ben Art, z. B. auftradierte Offenbarungen, religiöse Erfahrungen oder prophetische
Träume. Ausgehend von diesen Beobachtungen entwickelt Philipse das >Argument
von der kulturellen Kontingenz< 
- 
ein Argument dafür, dass positive religiöse
Überzeugungen angesichts des Pluralismus der Religionen niemals epistemisch
gerechtfertigt sein können.
Wie schon Dormandy setzt sich auch Peter Schulte in seinem Beitrag >Von
Glückspilzen und unglücksraben< mit dem Theodizeeproblem auseinander. Er dis-
kutiert zunächst das klassische logische Theodizeeproblem und erläutert, warum
es heute von den meisten Theisten, aber auch von vielen Atheisten als gelöst
6 So der Klappentext zu Beckermann, Glaube.
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betrachtet wird. Anschrießend wendet er sich Beckermanns verteidigung diesesProblems zu. Er weist darauf hin, dass sich Beckermann in seiner Vl.t"iaigo.rg




beruft, und damit(in schultes Terminologie) ein logisch-normatives Theodizeeproblem formuriert.
schulte argumentiert zunächst dafür, dass Beckermanns Version des probrems denTheisten nicht ernsthaft in Bedrängnis bringen kann, entwickelt dannjedoch einalternatives logisch-normatives Theodizeeproblem, das auf dem in der populati
onsethik viel diskutierten-Asymmetrieprinzip basiert, und das den Theisten _ soSchulte 
- 
vor deutlich größere Schwierigkeiten stellt.
In Holm Tetens Beitrag >Glaube nach Wunsch und Wille?< geht es, ähnlich wiebei Löffler, um die metatheoretische Frage, unter werchen Beäirrg,rng"n g.urrdru-gende metaphysische überzeugungen (wie z. B. die überzeugu* J;:r-;"";, *o-tiert, oder die überzeugung, dass der Naturarismus wahr ist) -als ierntinftig gertenkönnen' Solche überzeugungen zeichnen sich, so Tetens, unter anderem dadurch
aus, dass sie es uns ermöglichen, bestimmte Erfahrungen von uns selbst und von derwelt zu machen. Tetens argumentiert einerseits daftir, dass es durchaus umständegibt' unter denen wir grundlegende metaphysische übur".,rgo.rg"r, 
."riat"r"" ,"rr-ten' Aufder anderen seite verteidigt er aber auch die rrar;gtichteit eines >vernünf_
tigen Beharrens auf einer Metaphysik<: Es kann in manchen Fällen rational sein,
zunächst einmal an grundlegenden metaphysischen überzeugu.rgu' f"räatu',
auch wenn (primafacie) die besten Gründe für eine 
"nderu uJtap"hysik sprechen.Das Thema von christian weidemanns Beitrag ist das Argume.rt.,ron d". Fuin-
abstimmung (fine-tuning argument), wie bereits der Aufsatztitel deutlich macht:
>>>Dinge, die unwahrscheinlich sind, passieren einfach<: Ansgar Beckermann überkosmische Feinabstimm rng, teleorogische Argumente und Jie Erklärungsbedürf-
tigkeit eines lebensfreundlichen univers,r-ro. v"rtruter des Feinabstimirungsar_guments gehen von der empirischen prämisse aus, dass die werte der Natur_konstanten (2. B' die relative stärke der Gravitation oder der Entropiegrad zumZeitpunkt des Urknalls) fein darauf abgestimmt zu sein scheinen, Leben zu er_
möglichen, und schließen aus diesem umstand auf die Existenz eines schöpfers,der fiir die Feinabstimmung der Naturkonstanten verantwortlich ist. Weidemann
setzt sich in seinem Beitrag kritisch mit Beckermanns Einwand gegen dieses Argu-
ment auseinander und prüft weitere Einwände auf ihre sticrriratugk'eit. Die meistenKritikpunkte, so weidemann, rassen sich entkräften, a[erdings gibt es einen (auf
Jonathan weisberg zurückgehenden) Einwand, der die stärke d; a.g,r-".ri, 
.ro.,
.der Feinabstimmung zumindest reduziert.
In seinen >>Antworten<< geht Ansgar Beckermann auf die Beiträge von Tetens,Löffler und weidemann ein. Dort problematisiert er unter anderem Tetens, cha_
rakterisierung metaphysischer Aussagen und Löfflers Analyse von weltbildsätzen,
und reagiert aufWeidemanns Kritik, indem er seine eigene Antwort auf das Feinab_
stimmungsargument präzisiert und verteidigt.
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